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PREMESSA

argomenti del diritto penale, lascia ampio margine

all'interpretazione intellettuale prestandosi,gato e le sue
vicende, a introspezioni non solo di carattere idico, ma anche
filosofico, scientifico, culturale, sociale, morake perfino, sotto certi
aspetti, religioso.

I I capitolo delle scriminanti, come d’altronde molti altri

Chi scrive non e né un filosofo, né un intellettyaie un sociologo, né
tantomeno puO accampare particolari conoscenzgiasli, ma € piu
semplicemente un funzionario di polizia impegnadoa@plicare il diritto
alla fattispecie concreta ovvero, ancor piu paoesnte, in ragione della
propria attivita lavorativa, a confrontarsi con fltispecie concrete con
'obbligo di raggiungere risultati investigativi edperativi tenendo,
tuttavia, ben saldi i riferimenti giuridici.

Ogni operatore di polizia, a qualsiasi livello, &g piu 0 meno spesso
gli si prospettano situazioni imprevedibili ovversia pur prevedibili,
Intrise a volte di eccezionale tensione, di verpreprio "pathos”, nelle
guali eqgli si trova da solo, a volte in frazionisgicondo, a dover scegliere |l
comportamento piu idoneo, fra tanti possibili, pffrontare la situazione
stessa.

In questi attimi, I'operatore di polizia puo atterg risorse solo alla parte
piu profonda della sua persona; opera, in altrmiei; direbbero i
neurologi, con la parte piu antica della sua caitecerebrale, quella parte
che consente reazioni istintive e immediate, pomedzionabili da altre
strutture cerebrali piu nobili, depositarie invedella conoscenza, della
cultura, della scienza, ecc..

E’ noto infatti che le migliori doti di un operatodi polizia sono ibuon
sensg prima ancora della sua perfetta conoscenza di kegegolamenti;
I’ equilibrio prima ancora della sua cultura dapacita di tenere a freno le
emozioniprima ancora di tante altre doti pur necessatrie.

Fatte queste premesse doverose per un funzionapolidia, ma utili
anche per quanti approcciano il tema da un purtgloggamente teorico, si
procede di seguito ad un’ analisi strettamentadjca dell’art.53 del C.P.,
intitolato “Uso legittimo delle armi”, partendo da una impostazione
assolutamente garantista che certamente cara#telazuale modo di
sentire della dottrina e di massima parte dellaigprudenza, nonostante



alcune ultime tendenze di una parte dell’ opinipnbblica emotivamente
coinvolta da un senso di insicurezza generalizzato.



INTRODUZIONE

legittimo delle armi si vuole intendere un uso geedi
mezzi di coazione fisica che vanno dal semplic#agfente
alle armi automatiche.

E’ bene precisare preliminarmente che quando saghniso

Nel contesto giuridico dell’ art.53 C.P., uso delleni significa utilizzo
di strumenti naturalmente destinati all’ offesaglersona, benché a scopo
meramente intimidatorio. Un utilizzo, cioe, che fida nel timore che
suscita o dovrebbe suscitare la semplice visionendarma ovvero, in
ipotesi piu estreme, il funzionamento meccanicalstico della stessa.

L’'uso legittimo delle armi, quindi, e finalizzats@usivamente ad una
funzione di intimidazione, di deterrenza spontareae suscitata da uno
strumento specificamente offensivo.

Non é superfluo sottolineare, infatti, che ancheutilizzo con tal
modalita di un’ arma costituisce di per sé stessotef ipotetica di
responsabilita penale per minaccia aggravata cospatuogo pubblico,
laddove, appunto, non si dovesse essere nellgpratie di cui all’ art. 53.

Tanto premesso, per non incorrere in macroscopicorie di
configurazione giuridica, bisogna innanzitutto axat di pensare all’
ipotesi di conflitto a fuoco in cui rimanga ferito ucciso il malvivente,
ipotesi che, come vedremo, é di delicato inquadramne che esula, per
molti aspetti, dalla scriminante in esame.

L'articolo 53 del C.P., dunque, prende in considienae I'uso legittimo
delle armi.

Si tratta di una scriminante ovvero, in sensotpinico, di una causa
oggettiva di esclusione del reato.

Le cause oggettive di esclusione del reato scriminanti) sono 5 :

1)- il consenso dell’avente diritto (art.50) ;

2)- I'esercizio di un diritto o 'adempimento di @overe (art.51) ;
3)- la legittima difesa (art.52) ;

4)- 'uso legittimo delle armi (art.53);

5)- lo stato di necessita (art.54 )



Le scriminanti agiscono sull’elemento oggettivo dehto, cioe sul
profilo materiale del fatto commesso, facendone irvemeno [
antigiuridicita, cioe, nel contesto penalisticoagpetto criminoso. Esse non
influiscono minimamente sull’elemento soggettivoioec sull’aspetto
psicologico del reato che rimane, pertanto, penfiedinte integro.

Conseguenza della scriminante, sul piano procksstiaina sentenza di
assoluzione dell'autore del fatto con la formulk fatto non costituisce
reato”.

Tale formula sta a significare che un fatto c’dcsigussisty nelle sue
componenti oggettive (condotta, evento, nesso dsalda) e soggettive
(coscienza e volonta non solo della condotta, mzhardell’evento) e
qguindi non puo utilizzarsi una sentenza di assoheiperchéil fatto non
sussiste”.

Inoltre, il fatto €& sicuramente attribuibile al gg®tto agente e,
conseguentemente € da escludersi anche una sewlieagsoluzione per
“non aver commesso il fatto”.

Tuttavia, il giudice ha ritenuto che questo fattaoomenesso
volontariamente €& da ritenersi viziato in un aspetssenziale dell’
elemento oggettivo (mancanza di antigiuridicitiydeado, di conseguenza,
il suo carattere criminoso, il suo disvalore diesti alla collettivita e,
pertanto, il fatto &€ divenuto non punibile sul mapenale. Cioe non puo
piu, tecnicamente, considerarsi reato. Ergo: latesema di assoluzione
perché il fatto non costituisce reato.

Cio, peraltro, non puo escludere aprioristicameariehe una residua
responsabilita su altri piani (amministrativo, tyidisciplinare, ecc. e, su
un piano extragiuridico, morale). Saranno eventeake altri giudici, con
altre leggqi, altri principi giuridici estranei airdto penale, ma validi su altri
versanti del diritto (civile, amministrativo, ec@)valutare un’ eventuale
ulteriore e diversa responsabilita.

Naturalmente, valutare I'esistenza o0 meno di umangtante € compito
che il nostro ordinamento lascia esclusivamenténiagiprete, cioé al
giudice, a cui comunque e in ogni caso andra so$tapla fattispecie
concreta dalla polizia giudiziaria con la consuatarmativa di reato, con
le modalita previste dal Codice di Procedura Penale



CENNI STORICI

tale scriminante € opportuna qualche breve ritbessi

sul momento storico-politico in cui essa venne
istituita, nonché sull'attualita della stessa ogwigo, alla luce soprattutto
della intervenuta Costituzione repubblicana, oltcke del mutato
ordinamento giuridico e del comune sentire dellatge

Per una migliore comprensione della sfera operativa

L'articolo 53 dell’ attuale Codice Penale (codiB®cco — 1930) ha
introdotto nel nostro ordinamento una scriminammgletamente estranea
alla tradizione giuridica italiana, nonché a quadlliamolte legislazioni
straniere.

Essa non era prevista nel precedente codice peleal@889 (codice
Zanardelli), il quale riportava I'uso delle armi pgarte dei pubbilici ufficiali
nellambito delle comuni scriminanti della legitém difesa,
delladempimento del dovere, dello stato di nedassi

Infatti, tale scriminante non era in sintonia condeologia giuridico-
liberale che caratterizzo il nostro ordinamentaidiao nella seconda meta
dell’ Ottocento e nei primi decenni del secolo sopche voleva lo Stato (e
quindi i suoi rappresentanti) su un piano formaltaegraritetico rispetto al
cittadino, secondo la tipica impostazione liberdie ‘tutti sono uguali di
fronte alla leggé

Viceversa, il codice del 1930 introdusse alcunemsoinnovative, fra cui
l'uso legittimo delle armi (art.53), tendenti afdienziare la posizione del
pubblico ufficiale, cioé del rappresentante dellat& rispetto a quella del
privato cittadino (es.: reati contro i p.u).. Citboascopo di accrescere |l
prestigio dello Stato e del suo rappresentantp.(il), la predominanza di
guesti e il timore reverenziale a lui dovuto da@alel privato cittadino.

Tale mutamento di indirizzo politico-giuridico erafatti, in sintonia con
Il regime autoritario, fortemente accentratore aadista, vigente in quegli
anni.

Oggigiorno, pero, alla luce della intervenuta @ozgione repubblicana,
dell’attuale ordinamento giuridico e del mutatotsaento politico-sociale,
I'articolo 53, pur essendo tuttora pienamente wuigendeve essere
interpretato in senso assolutamente restrittiversge un indirizzo gia da



tempo espresso anche dalla stessa Corte Costiélzion

Nel seguente paragrafo si procedera ad un’ ana@l attuale
interpretazione che viene fatta dell’ art.53 daeadella migliore dottrina e
della giurisprudenza assolutamente prevalente Jtpevidenziandosi, in
maniera esemplificativa, come la norma vigente spesi differenzi
dall’atto fonte e dalla disposizione da cui origieaolvendosi alla luce di
tutte le altre norme dell’ ordinamento giuridicaneparticolare, per quanto
qui rileva, della Costituzione repubblicana.



L'ARTICOLO 53 CODICE PENALE

precedenti (51 e 52), non e punibile il pubblico

ufficiale che, al fine di adempiere un dovere del
proprio ufficio, fa uso ovvero ordina di far uso ddle armi o di altro
mezzo di coazione fisica quando vi e costretto dallnecessita di
respingere una violenza o di vincere una resistenzall'‘Autorita e,
comunque, di impedire la commissione dei delitti distrage, di
naufragio, sommersione, disastro aviatorio, disastr ferroviario,
omicidio volontario, rapina a mano armata e sequesbd di persona.
(Cosi modificato dalla legge 22 maggio 1975, n°152)

La stessa disposizione si applica a qualsi persona che,

legalmente richiesta dal pubblico ufficiale, gli pesta assistenza.

La legge determina gli altri casi nei quali e awrizzato I'uso delle
armi o di altro mezzo di coazione fisica”.(contrabbando, evasione da
strutture penitenziarie, vigilanza alle frontierggilanza alle strutture
militari, ecc.)

LL Ferme le disposizioni contenute nei due articoli

LIMITI SOGGETTIVI:  Quando parla di pubblici ufficiali, la dottrina
piu autorevole e la giurisprudenza costante, maastoito una delle prime
sentenze della Corte Costituzionale degli anni 5@cha quella

costituzionale, riferisce I'articolo 53, attualmensolo a quei pubblici

ufficiali che istituzionalmente e per legge hannalotazione armi o altri

mezzi di coazione fisica, cioe, essenzialmentegpetio che qui interessa,
agli appartenenti alle forze dell’ ordine e alldipe locali (ma anche alle
FF.AA., agli appartenenti ai servizi di intelligenecc.).

Il pubblico ufficiale deve usare, ovvero puo oatm di usare le armi al
fine di adempiere ad un dovere del proprio uffieiaon solo per il fatto di
essere nell'esercizio delle proprie funzioni. Itrigkermini deve esserci la
reale necessita di eliminare un ostacolo che ppfrae tra lui e il dovere
specifico che in un determinato momento e tenutdqoge ad adempiere
obbligatoriamente. Quindi, lo stesso deve trovadio svolgimento di
un’attivita doverosa e non meramente facoltizzata.

LIMITI OGGETTIVI : Innanzitutto € necessario che vi sia anche una
violenza o una resistenza attiva che ostacoliraitivita non discrezionale




del pubblico ufficiale.

Un semplice dissenso o una disobbedienza passw@ltamente - non
giustificano l'uso delle armi che, viceversa, agsuautomaticamente a
rango di scriminantengi limiti di cui appresspnei casi previsti da singole
disposizioni di legge (in materia di contrabbangassaggio abusivo di
frontiera, custodia di detenuti, introduzione fralghta in strutture
militari), ovvero nei casi previsti dall' art. 14.22/5/1975 n° 152 legge
peraltro emanata in periodo thgislazione d’ emergenza per questo
applicabile oggigiorno con la massima cautela gadimento dei delitti di
strage, naufragio, sommersione, disastro aviatamicidio volontario,
rapina a mano armata e sequestro di persona ).

Un altro limite oggettivo & dato dall’assoluta nesita di fare uso delle
armi. Se l'ostacolo €& superabile facendo ricorscaliil mezzi o misure,
guesti debbono essere senz’altro preferiti. Innitefa, il ricorso alle armi
deve costituire I’ "extrema ratio”.

Infatti, come per la legittima difesa, anche pesd¢aminante in esame
deve ritenersi sottinteso il limite deliaevitabilita altrimenti del fatto
ostativo, cioé che esso non puO essere vinto cazingeercitivi meno
offensivi o altre misure.

Altri limiti fondamentali sono costituiti dalideguatezzadei mezzi usati
e dallaproporzione nel loro utilizzo.

L’adeguatezzadelll arma alla circostanza € di assoluta impoanz
specie oggigiorno, potendo ormai disporre, le Fatel'Ordine, dei piu
vari strumenti di coazione fisica che vanno dallollagente, ai
lacrimogeni, agli idranti, al capsicum, agli esploa bagliore di luce o ad
emissioni sonore, per arrivare, infine, alle arotoanatiche.

Infine, assolutamente fondamentale € il limite titeiso dalla
proporzione fra il bene leso dal pubblico ufficialg¢pericolo per la
pubblica incolumita) e quello che il pubblico ufficiale tende a soddisf
(dovere del proprio ufficio) Tale bilanciamento di interessi deve essere
fatto caso per caso, con riferimento anche le siese di tempo e di
luogo.

La proporzione sussiste quando l'uso delle armi leale un interesse
avente, per I’ ordinamento giuridico, maggiore valdi quello soddisfatto
con 'adempimento del dovere.
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In altri termini, I' adempimento del dovere nondéper sé un valore
assoluto, bensi acquista una valenza piu 0 meewarite in relazione al
risultato da raggiungere con |’ operato del p.u.

Tale bilanciamento non ha luogo (in quanto la \&igne e stata fatta
direttamente ab origine dal legislatore) nei cawvisti dalla novella
152/1975 (strage, naufragio, ecc.). In questi casiben vedere, con
esclusione della previsione, non facile da inquajralel sequestro di
persona, si tratta di situazioni nelle quali vigmEesemente messa in
pericolo la vita di esseri umani per cui I' ordinemo giuridico sopporta
tranquillamente e senza necessita di superflugriali bilanciamenti un
comportamento del p.upotenzialmente rischioso per la pubblica altrui
incolumita, ma finalizzato all’ eliminazione di ywericolo gravissimo o
addirittura mortale assolutamente incombente.

Anzi (e da cio I'equivocita della novella legisiai emergenziale) tali
situazioni soddisfano, in astratto, almeno uno d& presupposti
fondamentali su cui si basa la configurazione dialtta scriminante, la
legittima difesa, per cio che attiene, cioe, abaita dei beni in gioco fra
offesa e reazione.

Ritornando, invece, all' ambito piu ristretto dellso legittimo delle
armi, non e superfluo sottolineare come, nel noattaale ordinamento
giuridico e nella nostra cultura ideologica e pape] il bene della vita e al
disopra di qualunque altro interesse, per cuiggszzando i concettiale
scriminante giammai operera a vantaggio del pubblico ufficiele, ad
esempio, uccida volontariamente il piu feroce d@nimali che, magari
pochi istanti prima, si sia reso responsabile deggroci delitti, neppure se
manchino altri mezzi per assicurarlo alla giustizia

In altri termini, nellesame comparativo tra il eefassicurazione alla
giustizia del criminale” ed il bene "vita del criminale stesso il nostro
ordinamento sceglie decisamente quest'ultimo coreeebdi interesse
prevalente.

Nel caso, invece, il criminale venga ucciso nelsoadi unconflitto a
fuoco tra lo stesso e il pubblico ufficiale, validamemigest’ultimo potra
essere scriminato, mattenzione non in forza dell’'uso legittimo delle armi
(art.52), bensise ne _ricorronoi_presupposti in virtu della piu ampia
fattispecie delldegittima difesa (art.52) di cui € destinatario ogni essere
umano.

In definitiva, da questa analisi emerge chiaramerime, secondo |l
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nostro diritto prevalente, Uso legittimo delle armi da parte dei soggetti
abilitati debba intendersi sempre e solamemtscopo _intimidatorio,
cioe per fini diprevenzioneo comedeterrente,ma non possa essere mai
invocato per scriminare comportamenti offensiviJposi o dolosi che
siano, nei confronti dell'incolumita fisica o adttura della vita di chi ha
violato una qualsiasi norma penale.

Laddove I’ uso delle armi dovesse comportare coomseguenza diretta
il ferimento ovvero addirittura la morte della cangarte che si oppone all’
azione del pubblico ufficiale, siano essi addeliitabtitolo di dolo o di
colpa, nessun aiuto a quest’ ultimo puo venire’ datl 53 C.P. e sarebbe
addirittura controproducente per lo stesso p.unasi ad invocare tale
scriminante.

In questi casi, come verificheremo esemplificatieate nel capitolo
conclusivo, il pubblico ufficiale potra essere sgnato solo nel caso in cui
il giudice dovesse ravvisare tutti i presuppostiadeeqgittima Difesa (art.
52 C.P.)

11
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CONCLUSIONE

qguesto punto, specie I' operatore di polizia, lsiedera
come comportarsi nel caso, frequente nella realta
operativa, del malvivente in fuga a piedi o concathezzo

di locomozione, inseguito dall’ agente di polizia.

Premesso che I' unica interpretazione produttivafttti giuridici €
guella di competenza dell’organo giudicante investiella questione e
premesso, altresi, che ogni valutazione su fattispeoncrete ha valore
puramente accademico in quanto variano impondenabie le effettive
circostanze di fatto e di diritto, in linea di mesa approssimazione e solo
al fine di fornire un canone scolastico di valubaa atto a rappresentare
I'essenza del problema e non certamente tale daeepedissequamente
riportato nella pratica, si possono avanzare leeatyconsiderazioni.

Qualora il malvivente risulti palesemente disaonaavuto riguardo
anche alla gravita e alla peculiarita dell'illectcommesso (non € la stessa
cosa rubare una mela ovvero un Rolex, come diverstare valutabile il
furto dalla rapina o addirittura da una strage)le @rcostanze ambientali
(non e la stessa cosa maneggiare armi in apertpacara ovvero in una
stretta via densamente popolata), 'uso delle ganrscopo intimidatorio)
puo legittimamente essere scriminato solo se veffguato allo specifico
scopo di indurre ifuorileggea desistere dalla fuga.

Pertanto, sara giustificato mostrare I' arma easocdi necessita saranno
giustificati gli spari in aria a scopo intimidatoyi ovvero, nei casi
estremamente gravi, avuto sempre riguardo al bdamento degli interessi
di cui sopra, anche gli spari alle gomme dellawtoal motore del
motoscafo, o finanche, in casi estremi (e confidgamul una benevola
valutazione dell’A.G. procedente, riferita anchecahtesto ambientale di
tipo criminale in cui si opera), un leggerissinavifhento deimalvivente
non prima di aver esperito ogni altro tentativo mervasivo.

Da tenere presente, pero, in questi casi, cheerfienale accidentale
uccisione o ferimento grave del predetto deternairsenza dubbigolpa
del pubblico ufficiale, quanto meno a titolo di esso colposo nelle cause
di giustificazione, con le conseguenze facilmemenaginabili e sempre
che, naturalmente, nel suo comportamento, il geidnon individui,
viceversa,dolo, sia pure a titolo di merdolo eventualgcosa che non
mancherebbe di comportare piu gravi conseguenzieeasatto il profilo
processuale).
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Il discorso cambia completamente nel caso in danditi, dopo aver
commesso o tentato il reato, si coprano la fugarfdc uso, 0 minacciando
di fare uso, loro stessi e per primi, delle armiplgendole contro gli agenti
della forza pubblica o contro terzi.

In tale ipotesi, il ricorso alle armi, avuto congue riguardo agli
elementi della legittima difes@quiparazione dei beni e degli interessi in
gioco, inevitabilita della reazione, proporzioma tizione e reaziongara
pienamente scriminato, sul piano giuridico — penatehe se tale condotta
dovesse causare il ferimento o la morte del bandito

In questo caso, pero, non opera la scriminantaidalEarticolo 53( uso
legittimo delle armi ) bensi quella di cui all'articolo 52egittima difesa).
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